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コーティング肥料による

菊の栽培について
愛知県・赤羽町農業
協同組合指導主任

杉原 孝
はじめに

赤羽担町の';豆JV:¥1#j'栽l古ーは52年度miHl約 130ha; 'tl;t額
約26億円が見込まれる施設岡京の代表'l'F{tiJで、ある。1-11荷

は11月から翌3月までで， 2月から 3月がにークであ

る。産地としての!悲史は古く，そのため土壌の忠化等が

円立ち，近年で、は切花品質がI1:Jわれるようにな'ってきた。

地域の気候はきわめてi/;JI暖であるが，冬j切にはこの

地方の名物とまでなっている空'っ風が吹きぬける何日

で，風さえなければ加慌の必要がないほど出，暖である勺

そのため施設による f!\~jJntl;~の栽培が主流となっている・

が，昨年頃から加iM栽培を試みる農家が急柄し， j'iirJ!(， 

肥培段術の向上に怠欲的に取り組むようになっているの

従来から菊の栽l官L 定植時のj百行性のli1)1:，施肥労

力の l院ìM~等の課題をか与えており，このため肥培管理を

主にした栽培技術等が見直されている。 Jこの解決策のー」

片品，

ザー

J~ として，故，;5:新しい)j~'tl として n:H さ hて米たコーテ

ィング肥料による施肥を以上げることにしたっ

コーテ、ィシゲ肥料を取りあげた理由

施!l巴方法や施肥;詰;等，栽培情ヲ111の現状凋在を行なった

*!ii ~~，特に肥料による恨傷み症状が多かつだことと，施

ij巴の省力化が"t!まれていることが指針泊された。

これらの問題解決策とじて，羽根のあたりが~Iô市に緩慢

でJ 且つ多量出肥しでも濃度押(i~;:の起り町n.、コーティンl

グ!肥料を取り上{ず，肥料の効取をft定することにしたゥ

初年の51年度は 2戸の農家を対象に，実際の政府の態

様等について調査をt;，肥料の使nJ方法や， コーティーン
クポ肥料について農家の考え方等を担握し，、 52:¥ド!立は一日

'YJ状況について険討を行なった。

実際面での施肥の態様

51年度は 100タイアの!肥料を施し試みたが， J以降Jljjの

肥効がやぷ $11i，，，、と感じられたため， 52年度は140タ fソ

の肥料を栽暗に供した。

試験にあた恥つ!ては， iI占i々の農家の施ぷIJ[f九従iとから
の栽j古管理のill異もあるが，大体表 1 に九一;すような :ì~\， Jil\

概要のほか，次のような設定J¥項を{、jけ加えた。

1. 330m2当たり立ーーティング)肥料として 60k9全品:芯
_.ー・"・ー._._.-.ー山.-・m ・一.-._..._..._.ー剛山ー周目・・圃ー._.四・ー・ー山・ー・ー・周回『・_.-岨ー・ー・圃ー山ー・ー・山・ー._.・回ー._...._.ー・白・ーー--..，.・ー.-・・
この推測は， IJlm率が対照区の86%に対L，NF-lOO， 180/Kではそれ

ぞれ77，7~9-b と，やや低下したことからも裏付けられる。結果として小成

の比本が高〈なり.収貫主の{革かな減少を招いたのであろう。現地悶場での

発芽試験で発茅率が高くなった場合にも，同様な傾向が認められているの

で，矯種監を減らじ適正株数を維持すれば，増収が:WJ待できるはずである。

さらにエーティ μグ肥料を使えば.慣行施肥の半分近くIz:.施肥量を下げ

第5図収穫球の等
級別分布

ることが可能である点にも，注目すべき

である。第4表にコ{ティング肥料の主主

索i容出 ~l;.を示したが，収穫時にNF-lOO 

てーは若手， NF-l80ではかなり肥料がま

だ伐存している。また土壊中のJl/~料段

皮，とくに窪来i農度も償行区I乙比べかな

り高かった(第 5~長) ，当初より，慣行

l乏の7割しか施肥していないため，栽培

期間中に溶出した窒素量はNF-l(川区で

慣行区の約62%，NF-l80区で約47%に

しかすぎない。

NF寸前区では収量の低下がやや大き

いので，肥効不足と考えられるが， NF 

-100区では収量にほとんど差がないこと

から，流亡少なしほぽ一定レ4ノレの肥

料がたえず供給される場合にはj 慣行の
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6O~70%の施肥で+分であるととが実証
慣行されたといえる。

これらの結果，コーティング肥 NF-I00 

料を使えば施肥量が少なくて済 NF-180 
慣行 NF-IOO . NF.-J80 

むこと，濃度障害のみられない

ことと"追肥が不要であるといった利点のあることが明

らかになった。

さらに施肥につし、ては，ブザグウムir誌によるlj(1W創立
との関連が問題となる。アンモニア態窒素の~J~IJ 合が，';:)く

なると，病気の発生が増え，--)j ， 行灰施ljーにより発~I::，

が抑えられることが指摘されている (WOLTZら1975)。

また開花期以後， とくに 9 月の窒素吸収はJ~R恨の乾物本

を低下させ，球恨の腐敗241を高める誘凶となることが指

摘されており，施肥した意表の肥効が 8月末で切れるこ

とが，球根腐敗の防止七重更とされる (dl恨 1976)。先述

のコーテインク守肥料区においては?収穫l時まで宝来のlJ巴

効が残っていたので，溶出の早L、NF-100タ fブなどを

用い，窒素の溶出を早めることが必要と考えられる。

第4表 コーティンゲ肥料窒素溶出率

1><: 

66，6 

91130 H 

88，0'ノ。7可ドー100
NF -180 

チッソ旭肥料・富士肥料研究所による。

第5表 収穫時における土壌中の肥料濃度

0，72*事

0，71 

0，97 

※mg/l∞g乾土※※mg当量/l00g乾土 チッソ旭肥料・富士肥料研
究所による.
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肥(慣行施肥量の80%) 良いということが，ほ X一致した意見であった。

2. 新しい土壌，あるいは，前作栽培のなかったとこ なお，収穫期における調査では，追肥はしないと云う

ろには使用しない(塩類集積が少ない土壌の意) 当初の予定が，施肥管理の習慣から守られず，調査37人

3. 追肥はしない。 中僅かに4人だけが追肥なしの施肥管理を守った。

4. 堆肥等有機質は充分に施こすこと。 土壌の分析結果から，その差が顕著に現われ， N残量

等の条件を考慮し，試験を実施した。 が多い農家の場合20-g/1009，少ない農家で4.g/1009

表 1 管理概要 程度であった。また K20の影響が特徴的である、ことが

試験規機 約50坪、100坪、150坪等(農家の箱設規模の相異)

対象，i数 37fiの農家

品穐 月舟、天ヶ原(月舟がかなり多い1

コーティング肥料タイプ ロング140

定相直 8年月内上収殉旬}~下(1-旬2月(収一槽部19月定植の農家もあり )

調資時期 生育初期、収穫期

土司度調を PH，EC、N、Pρs、Kρ、置換性ーC.、M，(収樋期)

収俺 12月-2月

調査調査は生育初期(10月)と年内収穫期 02月)， 

および1--2月収穫期(1月)の3因。調査対象は，主に

土壌条件の行動と生育状況で，更に栽培者の意見を取り

まとめることにした。なお品質の基準としては，草丈と

茎の太きは図 lに掲げた要領で査定の目安とした。

図1 収種期の草丈と茎の太さ

顕著に現われ，生育，品質とも良好なところほど，土壌

中の K20の残量が少なかったこと，更に，農家の意見

としては，収穫直前の肥効が少し物足りない感じがする

とのことであった。

本試験において，コーティング肥料によって栽培され

た菊の切花については，品質，収量とも従来農家が出荷

してきたものに比べ，決して劣るものではなかった。む

しろ，今まで数回の追肥を必要としていたところが，追

肥なし，あるいは 1聞で済んだことから，施肥省力の意

味でコーティング肥料の効果は大きかった。

考察および今後の方向 試験の結果および農家の意見

を総合すると，次のようである。

1) 恨傷みがな〈活着性が非常に良い.

2) コーティング肥料は.養分の溶出が緩慢なため生育も素直であった.

2) 収痩時の肥効が物足りない.

4) 元肥一本の施肥(追肥なし)でも，標準レベルの収穫は得られるこ

とを認めた.

等であるが，問題となるのが3)の収穫期の肥料切れの

懸念である。 今後の解決方法としては，コーティン

グ肥料の施肥量が，慣行施肥基準の 2割減の施肥量

であったので，基準の施肥量に近づける方向，施肥

位置(コーティング肥料は根に近いほど効果が高い

と考えられる〉や，品種対応の検討等を進める。

コーティング肥料の特徴として，従来の化学肥料

や有機質肥料では，任意の期間， 肥効を持続させる

ことは不可能であったが，このコーティング肥料は

結果生育初期の段階では，根の傷みがなく生育が 任意の期間溶出をコントロールすることが可能であるこ

素直で伸びが非常に良かった。 10月採取した土壌につい とと，溶出が土壌条件(土壌種類，土壌pH， 土壌容水

ては，土壌中のN量， pHともに個々のバラツキが目立 量等)の影響をほとんど受けないことである。

ったが，これは栽培者各人の従来からの肥培管理，土壌 また，溶脱，脱窒等の窒素損失防止，濃度障害防止，

管理等の管理差によると考えられる。他の成分について 多量施肥可能による施肥回数減等，多くの特徴をもって

は顕著な差はなし生育のパラツキも明らかでなかった。 いることから，年聞を通じ，あるいは施設内の輪作体系

農家の意見としては，定植における活着性がきわめて の中で，より良い使用方法を確立したい。

定植期 生育中期 収種期


